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6. Ergebnis

Die zur Rechtfertigung der Vinkulation von WM-Tickets ins
Feld gefiihrten Argumente konnen allesamt nicht {iberzeugen
und sind angesichts der durchgefiihrten juristischen und
okonomischen Analyse nicht tragfihig. Der zur Verduflerung
durch die ATGB begriindete Einwilligungsvorbehalt nach §
183 BGB ist wertpapierrechtlich ebenso inkonsistent und
juristisch stiimperhaft wie AGB-rechtlich wegen unangemes-
sener rechtlicher Benachteiligung des Verbrauchers nichtig.
Es ist nicht gerechtfertigt, die Abtretung des Veranstaltungs-
anspruchs zu vinkulieren, weil die Zirkulation eines Wertpa-
piers generell nicht beschrinkt werden kann und darf.

Beim Gldubigerwechsel durch Verduferung in Form einer
Abtretung eines Anspruchs, gleichgiiltig ob verbrieft oder
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indossiert, spielt der Schuldner grundsitzlich keine Rolle. Er
ist unter dem Gesichtspunkt der Veritidt der Forderung, die
hier aufer Frage steht, und der Bonitdt allenfalls das infor-
matorische Objekt der Begierde der Gliubiger*. Ansonsten
ist der Schuldner als Person lediglich Adressat des gegen ihn
gerichteten Anspruchs. Dass er nach vollstindiger Befriedi-
gung noch rechtsgeschiftlich etwas zu melden hat, ist fiir
unser Rechtssystem von herausfordernder Ungewdhnlichkeit
und nicht hinnehmbarer Qualitdat. Max oder Martina Muster-
mann oder deren Opa Otto Normalverbraucher brauchen
diese Einschridnkungen ihrer Rechte auf Veranstaltungsbe-
such auf AGB-rechtlicher Grundlage als Verbraucher nach
§ 13 BGB weder hinnehmen noch dulden.

46 In gleiche Richtung argumentieren auch Emsthaler/Zech, NJW 2005, 3389.

,Jedermann muss mit den Gesetzen in Deutschland
zurechtkommen” — Anmerkungen zu der Entscheidung

— Erlduterung der Textform -

des OLG Miinchen

vom 22.6.2004 - 13 U 2315/04

Von Rechtsanwalt Dr. jur. Lovis Wambach, Bremen

»Das Leid, das er [der deutsche Richter] zufiigt, hinterlasst ihm
keinen Stachel, er fiihlt keinen Schmerz - er zieht sich hinter
die Vorstellung zuriick, er sei ein Staatsdiener, er habe bloR
Gesetze anzuwenden, andere haben sie gemacht, nicht er,
viele Gesetze seien eben schlecht, da sei eben nichts zu &an-
dern, er spreche gar nicht Recht, ein anderer spreche aus
ihm - so gaben die Priester immer vor, aus ihnen spreche die
Stimme Gottes.”

Martin Beradt, Der deutsche Richter, Frankfurt a.M., 1930, §. 12.

Bei Vertrdgen zwischen Verbrauchern und Unternehmern,
fiir die § 355 BGB ein Widerrufsrecht vorsieht, muss der Unter-
nehmer den Verbraucher ordnungsgemif belehren, dass er
den Vertragsschluss ohne Angabe von Griinden binnen zweier
Wochen in Textform widerrufen kann. Inkorrektheiten der
Belehrung haben die folgenschwere Konsequenz einer zeit-
lich unbefristeten Widerrufsmoglichkeit (§ 355 Abs. 3 8. 3
BGB). Zur Vermeidung von Miingeln der Belehrung hat der Ge-
setzgeber in der Anlage 2 zur BGB-InfoV ein Muster (Muster-
widerrufsbelehrung) zur Verfiigung gestellt. Diese sieht vor,
dass der Terminus Textform (§ 126b BGB) mit einem Klam-
merzusatz erkliart wird ,(z. B. Brief,1 Fax, E-Mail)“. Verwendet
der Unternehmer die Musterwiderrufsbelehrung, belehrt er ge-
setzeskonform. Der Unternehmer muss sich allerdings nicht
sklavisch an das Muster halten. Er kann einen eigenen Text
verwenden, trigt dann aber das Risiko der nicht ordnungsge-
mifien Belehrung. Einen solchen Fall hatte das Landgericht
Miinchen (2 O 15288/03) zu entscheiden. Eine Verbraucherin
hatte sich an der Haustiir umfangreiche Instandsetzungsar-
beiten fiir ihr Haus im Wert {iber 41.000,- € aufschwatzen las-
sen und widerrief diesen Vertrag erst Monate spiter. Die Be-
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lehrung tiber das Widerrufsrecht — ansonsten ordnungsge-
mif — enthielt keine Erlduterung, was unter Textform zu ver-
stehen ist. Der Klammerzusatz fehlte. Das Landgericht Miin-
chen entschied, dass der Widerruf gemaf § 355 Abs. 3 8. 3
BGB rechtzeitig erfolgt ist, weil der Unternehmer den Begriff
der Textform erldutern miisse, um ordnungsgemdfl zu beleh-
ren. Dieser Begriff sei selbst fiir Juristen neu und ungewohnt.
Fiir Verbraucher sei der neue Begriff verwirrend, weil sich ihm
der Unterschied zur Schriftform ohne Erlduterung nicht er-
schldsse. Eine knappe Erldauterung der Textform sei deshalb
solange erforderlich, ,bis der Begriff dem Laien infolge seiner
haufigen Benutzung im Geschiftsverkehr dhnlich vertraut
und verstindlich ist wie heute derjenige der Schriftform.”
Das Oberlandesgericht Miinchen? hingegen sah den Wider-
ruf als verspitet an und sprach der Firma gemidR § 649 BGB
einen Vergiitungsanspruch fiir die bis zur Vertragsauflsung er-
brachten Leistungen zu (fast 12.000,- € fiir Handelsvertreter-
und Teamleiterprovision, Bearbeitung des Auftrags und kal-
kulierter Gewinn). Das Gericht meinte, dass eine Erlduterung
der Textform nicht notwendig gewesen sei. Die Firma sei le-
diglich verpflichtet gewesen, die Kundin tiber ihr Widerrufs-
recht nach dem Gesetz (§ 355 BGB) zu belehren:

,Sie war nicht verpflichtet, das Gesetz der Kl. [gemeint Beklagten]
auch noch auslegend zu erlidutern. Der Gesetzgeber hat das fragli-
che Gesetz fiir alle Staatsbiirger in Deutschland gleichermafien ge-
schaffen. Es ist somit davon auszugehen, dass mit diesen Gesetzen
ebenso Unternehmer wie auch Verbraucher gleichermafien zurecht-

1 Der Klammerzusatz ist meines Erachtens fiir Lalen irreftihrend: Ein Brief kann ei-
ne Erklirung in Textform sein; die meisten Briefe von Verbrauchern entsprechen
allerdings der Schriftform, weil Verbraucher ihre Briefe gewthnlich unterschrei-
ben

2 OLé Miinchen NJW-RR 2005, 573 f.
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kommen miissen. Dariiber hinaus kann dem Unternehmer nicht zu-
gemutet werden, jeweils zu priifen, ob der mit ihm verhandelnde Ver-
braucher in der Lage ist, das Gesetz zu verstehen oder nicht und ob
er deswegen einer Belehrung [gemeint Erlduterung] bedarf. Bei der-
artigen strengen Anforderungen wiirde der Unternehmer jeweils
Gefahr laufen, eine nicht ganz korrekte oder missverstindliche
Auslegung des Gesetzes zu liefern und damit erneut den Verbraucher
in die Irre zu fiihren”.

Das Gericht verkennt zunéchst den Verbraucherschutzgedan-
ken des Widerrufsrechts. Es geht nicht um die tibliche An-
bahnung eines Vertragsverhiltnisses, sondern um ein Haus-
tiirgeschiift, bei dem Verbraucher vor Ubereilung geschiitzt
werden miissen. Verbraucher sollen sich von Vertrdgen lésen
konnen, die infolge einer Uberrumpelung auf einem tibereil-
ten Entschluss beruhen und ihnen Leistungen verschaffen, fiir
die oft kein richtiger Bedarf besteht und deren Entgelt ihren
finanziellen Mitteln nicht entspricht, das heif3t: hier soll der
Uberforderung des Kunden in seiner rechtsgeschiftlichen Ent-
scheidungsfreiheit vorgebeugt werden.?

AuRerdem wiire es fiir den Unternehmer zumutbar gewesen,
die Musterwiderrufsbelehrung zu verwenden. Tut er dies nicht,
aus welchen rechthaberischen oder eigenniitzigen Griinden
auch immer, muss er das Risiko tragen.

Nicht einleuchtend ist obendrein, dass der Verbraucher da-
mit zurechtkommen muss, wenn schon der Unternehmer
Gefahr lduft, das Gesetz nicht zu verstehen, wie das Oberlan-
desgericht vermutet.

Schliefilich ist die Frage zu stellen, ob es tiberhaupt (schon)
Verbraucher gibt, die den Terminus Textform verstehen kon-
nen. Die Verbraucherzentrale Bremen hat im Februar und
Mirz 2006 eine Erhebung durchgefiihrt. Dreiffig Verbrauchern
wurde ausfiihrlich der Kontext erldutert, der die Befragung
notwendig erscheinen lief, und eine Widerrufsbelehrung oh-
ne Erlduterung der Textform ausgehéndigt. Sodann sollten sie
in eigenen Worten darlegen, was sie unter dem Begriff Text-
form verstehen. Danach wurde den Verbrauchern die Losung
prasentiert und sie erhielten ein weiterfithrendes Merkblatt, in
dem der § 126b BGB abgedruckt und interpretiert wurde. Das
Ergebnis der Umfrage war fataler als befiirchtet. Kein einziger
Verbraucher wusste, was der Terminus Textform bedeutet.
Uberwiegend nahmen die Verbraucher an, es handele sich
um die Schriftform. Aber auch ,die Verwendung von Papier”
oder (sogar fast schon in die richtige Richtung weisend) ,so
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etwas Ahnliches wie schriftlich” waren zu finden. Das ,Ein-
schreiben mit Riickschein” als Textform war ebenso vertreten
wie die schlichte und ehrliche Feststellung ,Das Wort Text-
form ist unverstdndlich”, was bei Lichte besehen die zutref-
fende Losung ist. Nachfolgend — unter Korrektur der Ortho-
graphie und Interpunktion - einige Hohepunkte der

Ergebnisse der Befragung:

B Der Text muss der Form, der gesetzlichen Regel entspre-
chen.

B Textform bedeutet: Ein Schriftstiick, das per Hand oder
Maschine geschrieben wurde, wobei der Text in einer be-
stimmten vorgeschriebenen Form verfasst sein muss. Der
Verfasser muss unterschreiben!

m Ausfiihrliche Sédtze, wie in einem Aufsatz.

® Es muss flieflend, fortlaufend erkldart werden, ohne Stich-
worte und ohne Komma.

m Erster Gedanke: In schriftlicher Form, also als Anschreiben
an den Vertragspartner; zweiter Gedanke: Ein miindlicher
Widerruf ist eigentlich auch Textform?!

B Unter Textform verstehe ich die textliche Form einer Erkla-
rung oder Beschreibung oder Erlduterung mittels Begriffen
und Sitzen, so dass es dem Sachverhalt angemessen und all-
gemein verstdndlich ist.

Resiimierend méchte ich zu dieser ,, Ausbeute” konstatieren: Es
kann fast fiinf Jahre nach Einfiihrung der Textform keine Re-
de davon sein, dass dieser Begriff dem Laien infolge seiner hdu-
figen Benutzung im Geschiftsverkehr dhnlich vertraut und
verstdndlich ist wie derjenige der Schriftform. Der Gesetzgeber
mag seinen gesetzgeberischen Reformrausch hemmungslos
ausleben und die Regierung gleichzeitig die Verbraucherbil-
dung vernachldssigen. Wenn aber das Ergebnis ist, dass den
Gesetzgeber bis auf die Rechtsgelehrten kein anderer Staats-
btirger mehr versteht und die Rechtsanwendung gleichzeitig
die Auffassung vertritt, jedermann miisse trotzdem mit den
Gesetzen zurechtkommen, muss sich niemand wundern,
wenn dieser Zustand mit dem Wort Lebensfremdheit, ja sogar
Lebensferne gebrandmarkt wird.

3 BGH NJW 1993, 1013 £.
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