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Jura in Tiiten

Zehn Plagen fiir den Anwalt — manchmal hilft nur Humor

Anwalt ist ein reizvoller Beruf, wenn man ein Man-
dat gut betreut und fiir dieses das Maximum her-
ausgeholt hat. Aber es gibt auch Plagen, die dem
Anwalt zusetzen. Dieser Dekalog zeigt die bemer-
kenswertesten auf. Manche kann man mit Humor
nehmen, andere verkiirzen die Lebenserwartung.

I. Tacheles: Ich finde unverbliimte Mitteilungen an
Parteien und Gericht stets angemessen. Hier geht es
aber um Folgendes: ,Ich brauche endlich einen An-
walt, der Tacheles redet, einen ganz und gar harten
Kerl. Das kann man namlich von den drei Anwalten
vor lhnen nicht sagen, die musste man zum Kamp-
fen tragen”, sagen manche Rechtssuchende am Be-
ginn der Mandatsanbahnung. Das kann nichts wer-
den, nur der Berufsanfanger tappt in diese Falle, weil
er nicht weiB, dass die drei Vorganger ein untriigli-
ches Zeichen fiir die Kombination schlechtester Aus-
sichten mit verzwickter Rechtslage, Hochstgewicht
des bisher angesammelten Papiers und Knauserig-
keit des Mandanten sind. Die Knauserigkeit ist nicht
einmal das Schlimmste. Wenn der Fall aussichtsreich
ist, kann ein Anwalt durchaus auch einmal auf sein
Geld warten. Die Kombination ist die Pein.

Der harte Kerl kénnte man ja als Jurist auch sein. Pra-
sidenten sind zuweilen Rechtsanwilte gewesen vor
dem Amt. Aber niemand gewinnt einen Prozess, weil
er ein harter Kerl ist und im Gerichtssaal herum-
schreit. Vielmehr gewinnt man, wenn man vorher gut
und klar schreibt, was aber bei Weitem schwieriger ist.

—
LIch brauche endlich einen Anwalt,

der Tacheles redet, einen ganz
und gar harten Kerl.*

II. Die gesetzliche Rechtsschutzversicherung gibt
es nicht. Dennoch fordern viele Mandanten: ,Sie
mussen mir doch aber helfen - und zwar kosten-
los. Sie bekommen dann etwas, wenn wir gewin-
nen.” Nein, wir missen nicht jedes Mandat und als
Saldr am Ende Alkohol oder Pralinen annehmen.
Der Anwalt ist ein freier Beruf. Auch das macht
seinen Reiz aus. Ein Rechtsanwalt ist kein Kassen-
arzt. Er kann selbstbestimmt seine Firma fiihren
und auswéhlen, mit wem er zusammen arbeiten
und welchen Fall er vertreten méchte. Wenn die
Chemie nicht stimmt oder der Fall hakt, ergibt die
Zusammenarbeit keinen Sinn.
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IIl. Der Blitzanwalt: Hopplahopp geht es nach
monatelanger, manchmal jahrelanger Uberlegung
und Hadern - kurz vor der Verjahrung. Jetzt muss
alles ganz geschwind gehen: am besten heute
noch. Weil es am Jahresende keine Urlaubszeit
gibt, jedenfalls nicht fir Anwalte. Am Jahresende
ist jegliche Ernolung fern, warum nur? Die Verjah-
rung kénnte ja schon der Nikolaus in Erinnerung
bringen, dann wire noch Zeit. Aber ach: Oft kom-
men die Leute noch kurz vor Weihnachten. Das ist
eine rechte Plage. Nur am Rande sei erwdhnt - als
obiter dictum sagen die Juristen: Theorie und Pra-
xis sind zwei Paar Stiefel; es sind Welten. Die Ver-
jahrung luft theoretisch am Silvester aus, wenn
die Raketen steigen. Rein praktisch endet sie fiir
den Durchschnittsanwalt um 19 Uhr am 31. De-
zember, weil dann die Gaste kommen, um das Jah-
resende und die Bewdltigung aller Fristen zu fei-
ern. Nach Ablauf dieser Frist noch am Faxgerat zu
hantieren, ist etwas flr verdienstoptimierte
Rechtsanwilte in GroBkanzleien mit Nachtsekre-
tariat und naturgemanB ohne Familie (work-life-dis-
balance).

IV. Die Besserwisserei und der Egozentrismus
nehmen Uberhand. Es gibt kaum etwas Unniitze-
res, als potenzielle Mandanten, die mit Zeitungs-
schnipseln aus der Regenbogenpresse auflaufen
und danach ihre Vorstellungen von den Moglich-
keiten des Rechts - beispielsweise von der Hohe
eines angemessenen Schmerzensgeldes — ausrich-
ten. Was dort abgedruckt wird, ist meist ohne Be-
lang und beriicksichtigt nicht, dass jeder Fall ein-
zigartig ist und auch seine ihm eigentimlichen
Schwierigkeiten mit sich bringt. Die Menschen
sagen dann auch direkt, dass sie eigentlich gar kei-
nen Anwalt bendtigen, dass man ja aber leider
einen nehmen muss. Gern besitzen sie ein BGB als
Taschenbuch von 1979.

Jedermann weil genau, was gerecht und richtig
ist und oft auch, dass nur er Recht hat, begriindet
in dem Mangel an einer Unterscheidung zwischen
dem Ich und der &uBeren Realitit (dem soge-
nannten Egozentrismus). Das hat so manchen
schon in den personlichen Ruin getrieben, der dann
entgegen des Rates seines Anwalts einen Vergleich
ausgeschlagen hat. Vergleiche sind dann immer
schlecht, auch wenn sie retten, beenden und be-
frieden wiirden. Diese Art Menschen wundern sich
ungemein, dass nicht jedermann die Lage genau
so beurteilt, wie sie. Alle anderen sind juristische
Geisterfahrer.

»Bevor sie zum Anwalt gehen,
ordnen die wenigsten Mandanten
ihre Unterlagen.”

V. Chaos und Unordnung: Bevor sie zum Zahnarzt
gehen, putzen sich die meisten der Patienten die
Z3hne, bevor sie zum Anwalt gehen, ordnen die we-
nigsten ihre Unterlagen. Manchmal sind die Unter-
lagen in Tuten verpackt. Das mag noch hinnehmbar
sein: Juristen sind Leid gewdhnt und kénnen
Schmerz ertragen. Bisweilen aber stecken die Unter-
lagen und Briefe noch in den Briefumschligen, die
in den Tuten ganz ungeordnet herumtollen. Die
Sichtung ist dann wie bei einer Tombola. Jura in
Tuten ist Glickssache.

VL. Die Fristen sind eine der Hauptplagen. Sie verfol-
gen den Anwalt jeden Tag und werden deshalb auch
ganz sauber gestrichen mit dem Lineal, manche Kanz-
leien erledigen das in Rot. Fristen gehdren zum juris-
tischen Beruf wie das Wetter zum Leben, das man
ertragen muss, weil es sich nicht abschaffen lasst.
GroBes Unbehagen bereiten die tberobligatorisch
knapp festgesetzten Zeitspannen (alles selbst erlebte
Beispiele): 83 Seiten Sachverstandigengutachten mit
einem Anhang in Englisch ohne Summary: Zwei Wo-
chen Frist zur Stellungnahme: Der Fristverlangerungs-
antrag ist programmiert. Die Auswahl des Sachver-
standigen in einem Arzthaftungsprozess: Eine Woche
zur Stellungnahme. Wie soll in der Zeit der Mandant
kontaktiert und die Sache beratschlagt werden? Das
wird nur selten gelingen. Die Fristverlangerung ist
hochstwahrscheinlich. Eine Klageschrift trifft ein mit
530 Seiten, inklusive der Anlagen, in einem Ordner
zusammengeheftet, vermutlich vom Abendsekretariat
der aussendenden GroBkanzlei. Die Frist: Zwei Wo-
chen, wie immer halt. Dabei steht in Paragraf 276
ZPO, dass eine Frist von mindestens zwei Wochen fir
die Klageerwiderung zu bestimmen ist. Der Bestimmer
der Frist hatte also durchaus groBztigiger in der Be-
stimmung der Frist sein kdnnen, aber um es mit Karl
Valentin zu sagen: Mdgen hitt' er schon wollen, aber
durfen hater sich nicht getraut. Der Antrag auf Frist-
verldngerung ist unausweichlich.

—
,Ich habe mir die Akte noch

gar nicht griindlich angesehen,
wie wire es denn mit der Hilfte?*
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VII. Die Vergleichspresse meint nicht die gut
durchdachten und begriindeten Vergleichsvor-
schldge - die gibt es natirlich auch, die soll man
keinesfalls ablennen.

Es gibt aber Richter, die stets versuchen, die Prozes-
sparteien in einen Prozessvergleich zu zwingen, gern
auf 50 Prozent. Die Begriindung: ,Ich habe mir die
Akte noch gar nicht griindlich angesehen, wie ware
es denn mit der Halfte?" Das ist keine Begriindung.
Das ist eine Beleidigung der Parteien und ihrer
Prozessbevollméchtigten. Es widerspricht auch dem
Menschenverstand, selbst wenn dieser in der Justiz
zeitweilig unter den Teppich gekehrt wird, indem Jus-
titia sich tatsachlich blind stellt und vergisst, dass es
sich bei der Augenbinde um ein Sinnbild der Unpar-
teilichkeit handelt. Statistisch ist es unwahrschein-
lich, dass eine gerechte Losung einer Streitigkeit so
sehr gehauft im Mittel liegt. Aber Juristen halten
nicht viel von Wahrscheinlichkeiten und Mathematik.
So heiBt es oft scherzhaft: judex non calculat (lat.:
Der Richter rechnet nicht.). Damit ist aber zum einen
gemeint, dass sich Gerechtigkeit nicht durch Rech-
nen ermitteln lasst und zum anderen, dass mathe-
matische Berechnungen in einem Urteil nicht in
Rechtskraft erwachsen, sondern jederzeit geéndert
werden kénnen. Paragraf 319 Abs. 1 ZPO stellt Rech-
nungsfehler auf die gleiche Stufe wie Rechtschreib-
fehler. Ob das richtig ist, dartiber mag man streiten.
Einigen wir uns auf 50 Prozent.

VIII. Zwei Rituale sind lastig, aber wohl nicht zu
tilgen: Die miindliche Verhandlung im Zivilprozess
ist gesetzlich angeordnet (Paragraf 279 ZPO). Der
Prozess aber - es sei denn, Zeugen und Sachverstan-
dige sind zu vernehmen - ist meist schon vorher
entschieden (innerlich). Die Erérterungen zur Sach-
und Rechtslage im Gerichtssaal sollen dann die
zuvor anhand der Aktenlage favorisierte Entschei-
dung legitimieren. Man kommt fiir wenig zusam-
men. In den Protokollen steht meist nur: ,Die Sach-
und Rechtslage wurde erortert.” Der gute Anwalt
muss also im Vorfeld arbeiten, um Erfolg zu haben.

Das zweite Ritual ist: Wenn in einem Prozess - insbe-
sondere in Arzthaftpflichtsachen - ein Sachverstan-
digengutachten eingeholt wird, passt es naturgemas
der Partei nicht, firr die es schlecht ausgegangen ist.
Dann wird unterstellt, der Sachverstandige sei mit
dem Betreffenden zusammen zur Schule gegangen,
er sei unfahig, samtliche Ausfihrungen unrichtig, er
sei ungebildet - oder Schlimmeres (in Einzelféllen
gibt es sogar das, wie exemplarisch der Fall Mollath
lehrt). Heraus kommt bei dieser PSbelei nichts. Dass
ein Sachverstindiger umfallt, ist nahezu ausge-
schlossen. Das ist wie ein Fiinfer im Lotto. Was bleibt,
wire ein privates Sachverstandigengutachten einzu-
holen, das Zweifel an der Richtigkeit des gerichtli-
chen Gutachtens untermauert, sodass das Gericht
einen weiteren Sachverstindigen beauftragt: Neue
(letzte) Chance, neues Gliick.

Die Justitia ist auch fiir die zehn Dinge, die den Anwalt plagen, blind. Man kann es nur mit Humor tragen.

IX. Hass: Manche Mandanten méchten, dass man
die Gegenseite in dem MaBe hassen muss, wie sie
es selber tun, natiirlich zum gesetzlichen Gebtih-
rensatz. Sie sagen dann auch beispielsweise: ,Sie
missen mir glauben, ansonsten hat doch alles
keinen Sinn. Es reicht mir nicht aus, dass Sie meine
Interessen und Position vertreten. Sie mussen mir
auch glauben.” Man soll also als Anwalt alles glau-
ben. Das darf man gar nicht. Wenn die Zweifel
tberhand nehmen, darf man eine Sache nicht wei-
ter vertreten. Der Hauptpunkt ist aber: Das intel-
lektuelle Kidnapping bringt dem Rechtssuchenden
rein gar nichts. Ein guter Anwalt ist kein Unterge-
bener, er ist ein Ratgeber, einer der den Weg zu
weisen weil3.

X. Ist die Ungeduld nicht eigentlich auch eine
Todsiinde, jedenfalls dann, wenn es um die Juris-
terei geht? Jeder, der sich mit der Justiz einlasst,
muss wissen, dass es eine lange Beziehung werden
kann. Wenn man vor Gericht ziehen muss, kann
manches Kind zur Schule gehen, das zu Beginn des
Prozesses geboren worden ist, konnen manche
Ehen schon geschieden sein, bis Justitia ihr Urteil
fallt. Dies wisse, wer aus Prinzip niemals eine auBer-
gerichtliche Einigung anstrebt. Wer sie ablehnt, darf
dann nicht jede Woche seinen Anwalt anrufen.
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